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1 UVOD 
Za kmetijske namene trajno travinje lahko uporabljamo kot pašnik ali kot travnik. Kjer to 
dopuščajo pridelovalne razmere, pa naj bi travno rušo tako pasli kot kosili. Obe obliki 
trajnega travinja sta lahko naravnega in antropogenega nastanka. Paša je najstarejša oblika 
rabe travinja in za prežvekovalce najbolj naravna oblika prehranjevanja. Na pašniku 
uspevajo rastline, ki dobro prenašajo gaženje ter muljenje in imajo dobro sposobnost obnove 
po vsaki rabi (Korošec, 1984). Nadzorovana paša je izkoriščanje travne ruše na najbolj 
naraven in v primernih naravnih danostih tudi najcenejši možni način. Če travno rušo 
izkoriščamo za pridelavo krme (silaže, sena) je potrebno za to vložiti več sredstev. Pri paši 
pa je strošek samo ograditev zemljišč, ki se jih zatem lahko uporablja več let. V območjih z 
manj padavinami v zimskem času lahko pašnik uporabimo tudi za prezimovanje živine. Ta 
oblika živinoreje je predvsem primerna za ekstenzivno rejo. S prezimovanjem živine na 
pašniku zmanjšamo stroške za gradnjo in vzdrževanje objektov, namenjenih za hlevsko rejo. 
Kljub tej prednosti je ta način reje živine v Sloveniji zelo redek. Pomemben razlog za to je 
pomanjkanje tovrstnega znanja.  
 
Prizadevamo si, da bi pašna reja in prezimovanje živali na prostem pridobila na pomenu, 
predvsem za ohranjanje kmetijskih zemljišč in izboljšanje njihove rodovitnosti na raven, ki 
so jo nekoč že imela. Potrebno bo spremeniti miselnost ljudi, da bo mogoč prehod s hlevske 
reje na pašno, ker je tradicionalen način reje živali v Sloveniji še vedno močno zakoreninjen. 
Velika ovira pri tem je številčna (bogata) kmetijska mehanizacija skoraj vsake kmetije in 
mišljenje ljudi o trpljenju rejnih živali, če prezimujejo na prostem (Scherer in sod., 2018; 
Arnott in sod., 2015). 
 
Prezimovanje na prostem je mogoče izvajati z različnimi vrstami in kategorijami rejnih 
živali, kot na primer s kravami dojiljami, presušenimi kravami, plemenskimi telicami, 
ovcami in konji. Potrebno pa se je izogibati prezimovanju na pašniku s kravami molznicami, 
če ni vpeljane sezonske (pomladanske) telitve v vsej čredi (Frater in Genever, 2015). 
Izkušnje o prezimovanju živali na prostem so predvsem pomembne v neugodnih vremenskih 
razmerah in pri kmetovanju na zemljiščih z omejenimi možnostmi za pridelavo krme.  
 
V primerjavi z rejo v hlevih je reja na prostem cenejši način govedoreje. Ta vključuje pašo 
v sezoni in prezimovanje. Mnogi menijo, da pri nas ni ugodnih vremenskih razmer za 
prezimovanje živali. Poudarjajo tudi, da je živali lažje nadzorovati v hlevu, kar omogoča 
večjo prirejo zaradi ciljne prehrane in izvajanja ukrepov za uspešno reprodukcijo (Vidrih in 
sod., 1998).  
 
Pri prezimovanju živali na prostem je običajno v ospredju počutje in zdravstveno stanje teh 
živali. Ob tem pa ne smemo zanemariti skrbi za ohranjanje kakovostne travne ruše in 
rodovitnosti tal na pašniku. Poseben problem pri tem predstavljajo z vodo zasičena tla na 
pašniku izven rastne sezone – živina lahko v takih razmerah zelo poškoduje travno rušo in 
zbije tla. Skrb za ohranjanje in obnovo travne ruše po zaključku prezimovanja in skrb za 
proizvodnost v naslednji sezoni je zato pomemben vidik gospodarjenja na pašniku 
(Mosimann in sod., 2005). 
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1.1 NAMEN NALOGE 
Z raziskavo smo želeli ugotoviti, kakšen je zgoden učinek gnojenje z mineralnimi gnojili na 
zemljišču, kjer so prezimovale ovce, na pridelek zelinja travne ruše ter zastopanost 
funkcionalnih skupin v njej. Pri tem smo domnevali, da bo gnojenje ne glede na vrsto gnojil 
značilno povečalo pridelek, gnojenje z gnojili, ki vsebujejo dušik, pa tudi povečalo 
zastopanost trav in posledično zmanjšalo zastopanost zeli v travni ruši.  
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 OBSEG TRAVINJA IN PREZIMOVANJE ŽIVINE NA PROSTEM V SLOVENIJI 
Podatki o relativnem deležu travinja, kamor spadajo tako travniki kot pašniki se v zadnjih 
30 letih niso izrazito spreminjali. Po podatkih iz leta 1984 je bilo v Sloveniji celo 64 % 
kmetijskih površin poraščeno s travinjem. Po deležu travinja znotraj kmetijskih zemljišč 
ohranja Slovenija ves ta čas tretje mesto v Evropi, tik za Irsko in Švico. Od približno 
takratnih 900.000 ha kmetijskih površin je bilo 570.000 ha ali 64 % trajnega travinja, od 
570.000 ha pa je bilo 320.000 ha travnikov in 250.000 ha pašnikov (Korošec, 1984). ves ta 
čas velja nenapisano pravilo, da njivske površine prehajajo v trajno ali sejano travinje in 
slabše proizvodno travinje zaradi opuščanja rabe in zaraščanja naprej v gozdna zemljišča, ki 
jih gozdarji celo prekategorizirajo. 
 
Od 476.682 hektarjev kmetijskih zemljišč, ki se uporabljajo (0,1 % manj kot v letu 2013) 
obsegajo največji delež trajni travniki in pašniki (57,5 % ali 274.251 hektarjev), sledijo njive 
(36,8 % ali 17.519 hektarjev) in trajni nasadi (5,6 % ali 26.913 hektarjev) (SURS, 2016). 
 
Zaradi iskanja novih načinov izkoriščanja travinja v sodobnem času in pocenitvi reje živine 
vsaj izbranih kategorij prežvekovalcev smo tudi v Sloveniji začeli najprej s proučevanjem 
in za tem tudi prenosom znanja v prakso o prezimovanju živali na prostem. Prvi koraki so 
bili narejeni na območju Primorske, kjer so okoliščine, predvsem pedoklimatske, omogočale 
kontrolirano prezimovanje krav dojilj na prostem. 
2.2 PREZIMOVANJE ŽIVALI NA PAŠNIKU 
Izbira, ki jo kmetje sprejmejo v zvezi s prezimovanjem goveda na pašniku, pomembno 
vpliva na sezonsko rast ruše pašnikov in oskrbo s krmo zgodaj spomladi ter na dolgoročno 
rast in obstoj travne ruše na pašniku. Prednost, ki jo nudi prezimovanje na prostem je v tem, 
da je živina spomladi na paši veliko prej in lažje kot če mora priti iz hleva. Podatki raziskave, 
ki so jo opravili Wall in sod. (2012) so pokazali, da s to tehniko reje živali ohranjamo 
ustrezno količino razpoložljivega zelinja spomladi in tudi travna ruša bolj optimalno 
prezimi, kadar jo pozno jeseni živali popasejo, ne pa da odvečno zelinje odmre. 
V kmetijstvu je prezimovanje živali na prostem način za donosnejšo proizvodnjo mleka in 
mesa, predvsem kadar to omogočajo tudi milejše vremenske in podnebne razmere območja 
in uspešno vpeljana sezonska (pomladanska) telitev. Celoletna paša omogoča uporabo živali 
pri preprečevanju zaraščanja kmetijskih zemljišč in vrača živalim vlogo, ki so jo imele že v 
preteklosti. Rejci bi se morali bolj držati načela, da bi morale živali živeti tam, kjer zraste 
krma za njih ter kjer krmo dobijo bi morale puščati iztrebke in seč (Vidrih T., 2005). 
 
Pri prezimovanju na pašniku je pomembno tudi zagotavljanje založnega zelinja oziroma paše 
na zalogo. Upoštevati je treba količino in kakovost zelinja. Prezimovanje na pašniku pride 
prav kmetovalcem, ki se ukvarjajo z rejo nizko proizvodnih kategorij domačih živali. Živali, 
ki niso v intenzivni proizvodnji imajo manjše potrebe po energijsko bogati krmi in krmnih 
dodatkov. Ob pojavu srednje mokre jeseni in mile zime, kar se kaže v prihajajočih 
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spremembah vremena v teh dveh letnih časih, se pri nas pojavlja možnost celoletne paše kot 
ga poznajo države, kjer imajo mile zime (Vidrih M. in Vidrih T., 2009). 
 
Upoštevati je treba več točk, ko prezimujemo govedo in poteka krmljenje na odprtih poljih. 
Zaščita pred vetrom je ključnega pomena. Kadar ni na voljo območij naravnega zavetja 
(drevesa ali grmi), je potrebo namestiti prenosne vetrne ograje za zaščito. Zmanjšati je 
potrebno vpliv na obrežna območja, tako, da krmišče ni blizu vodotokov. Redno menjavanje 
mesta za krmljenje živali zmanjšuje koncentracijo izločkov živali in posledično 
onesnaževanje tal. Eden od večjih izzivov za prezimovanja živali na prostem je razvoj 
alternativnega mesta napajanja. Dobro mora biti urejen tudi dostop na terenu za prevoz krme 
na pašnik in sposobnost, da se lahko govedo izloči iz črede ob pojavu obolenja. Debelina 
snežne odeje lahko povzroči težave pri dovozu krme do polj. Če pri tem z nakladačem 
naredimo več kupov snega, lahko zagotovimo čisto mesto za hranjenje (Anderson in sod., 
2016). 
 
Obstajajo trije načini prezimovanja živali na prostem: posamično prezimovanje, kjer imamo 
prezimovanje v eni ogradi, premeščanje črede med izbranimi ogradami preko zime in 
nastanitev živali v polzaprt prostor z nastiljem iz sena, sekancev ali žagovine (Paine, 2011). 
 
Pozimi je potrebno občasno odstraniti led in sneg pod ograjo, na ograji in okoli napajališča 
ter krmišča. Odstranjevanje ledu in snega bo zagotovilo boljšo podlago za govedo in 
preprečilo zdrs in padce, ki lahko povzročijo splav ali poškodbe živali. Med hudim mrazom 
je treba prezimovališče preverjati vsak dan, tudi zato da zagotovimo delovanje vodnega 
rezervoarja in napajališča za vodo. Zmrznjene gnojne kepe na pašniku lahko povečajo stres 
živali, ker se nabirajo na stopalih in nogah. Odstranjevanje snega in ledu omogoča lažje 
premikanje goveda, strojev in ljudi, ki skrbijo za krave. Odtok od talečega snega je treba 
usmeriti stran od zadrževalnikov za vodo (Anderson in sod., 2016). 
 
Najdražja za večino sistemov reje ovc je zima, saj  takrat je treba za njihovo prehrano 
uporabiti spravljeno krmo. Če pa se konec jeseni dobro upravlja s travno rušo, lahko 
prezimovanje na pašniku pokriva vse potrebe brejih ovc v tem času. Z merjenjem višine in 
pridelka trav in spremljanjem obnašanja ovc, se lahko krma natančno razporedi. Analize 
ponujajo skrbno načrtovanje in racionalizacijo ter potencialne prihranke 15 evrov/ovco na 
zimo (Frater in Genever, 2015). 
 
Pri prezimovanju ne smemo pozabiti na učinek zmrzali. Kadar so nizke temperature, voda v 
tleh zmrzne ali kristalizira. S pomočjo tega se v tleh ustvarijo nove večje pore, prav tako 
večje grude začnejo pokati in postajati manjše. Pogoj pa je, da zmrzal seže tako globoko kot 
je ornica. Za nastanek tako globoke zmrzali potrebujemo daljše obdobje temperatur pod 
lediščem, ker je prehod zmrzali v tleh počasen. Na zmrzovanje tal vpliva tudi sneg, saj če so 
tla pokrita s snežno odejo, ta nudi izolacijo in zmrzal ne poteka tako kot bi želeli, kljub 
nizkim temperaturam. Pojavljajo se višje temperature kot v preteklosti in manj je snega. Zato 
pri nas znana praha pozimi postaja neučinkovita. Vse več je dokazov, da praha celo poslabša 
rodovitnost. Boljši učinek glede rodovitnosti dosežemo s setvijo rastlin za spomladansko 
zeleno gnojenje. Na teh površinah je mogoče tudi prezimovati živali, kar je ugodno za 
človeka in živali (Golob, 2016). 
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2.2.1 Pomen ležišča, vrste tal ter zavetja 
Suho ležišče in zavetje za krave dojilje sta zahtevi, ki ju ni mogoče izpolniti. Travnik, ki je 
zaščiten, ne sme biti izpostavljen sušenju vetra in je zato moker. Krave imajo tako zavetje 
kot suho ležišče. Ležišče vpliva na čistočo goveda in zagotavlja izolacijo od snega ali 
zmrznjenih tal. Telice, ki se krmijo s skromno krmo, so lahko bolj dovzetne za neugodne 
vremenske razmere, kot so hude vetrne mrzlice in daljše obdobje nizkih temperatur. Kadar 
so tla težka in niso dobro odcejena, se bodo močno zbila. To lahko vodi do problemov v 
zvezi z dobrim počutjem in dolgoročnimi težavami pri ponovni uporabi takih zemljišč za 
druge namene (Frater in Genever, 2015). 
 
Čisto ležišče, kar pomeni relativno suho površino, kadar ni padavin več dni ali ni v bližini 
vodnega vira, je pomembno tudi za krave, še posebej pred telitvijo v zimskem času. Za 
starejše krave v dobrem stanju in kjer je na voljo čisti sneg, je morda ležišče potrebno le pri 
telitvi. Suho ležišče pomaga ohranjati krave čiste in ščiti vime pred zmrzaljo in 
kontaminacijo. Območja ležišča za porode je treba ohranjati čiste z nanosom suhe stelje 
(Wassmuth in sod., 1999). 
 
V zelo mokrem in vetrovnem vremenu so živali bolj nagnjene k iskanju zatočišč in se želijo 
skriti za drevesa ali žive meje. Pri taki aktivnosti lahko močno poškodujejo tla na tem 
območju, tako da hitro postane preveč blaten, da bi lahko ležale. Zavetje je pomembno tudi 
za zagotavljanje zaščite v ekstremnih vremenskih pogojih (Frater in Genever, 2015). 
2.3 VPLIV PREZIMOVANJA NA ŽIVALI 
Študije pretežno poudarjajo številne prednosti vodenja nadzorovane paše pred hlevsko rejo 
prežvekovalcev in to so dobro počutje krav (Kilgour, 2012), zmanjšanje razširjenosti bolezni 
(Hernandez-Mendo in sod., 2007), kot tudi manjša obolenja vimena (Washburn in sod., 
2002) in izboljšano čistost zadnjega dela živali (Nielsen in sod., 2011). Poleg tega je dobro 
urejen sistem mlečne proizvodnje s pomočjo paše viden kot potencialno bolj trajnosten in 
okolju prijazen model za proizvodnjo mleka. Pri ekoloških mlečnih izdelkih je paša krav 
molznic v pašni sezoni zahtevna. Priporoča se vsakodnevno gibanje krav na pašniku. Na 
podlagi opazovanja so ugotovili, da so krave raje zunaj, če imajo na voljo prost izhod na 
pašnik saj je to najbolj naravno okolje za njih, spet druge študije pa tem ugotovitvam 
nasprotujejo (Kilgour, 2012). 
 
Ko je zagotovljena možnost izhoda krav na pašnik, krave odidejo in ostanejo na pašniku. 
Vremenske razmere, kot so padavine in veter, lahko povzročijo zmanjšano uporabo 
pašnikov, vendar tudi v slabših razmerah krave izkoriščajo pašo, če je dovoljen izhod. V 
primerjavi s podobnimi študijami, ugotovitve v študiji Shepley in sod. (2017) kažejo na to, 
da na delež krav, ki so bile na pašniku poleti v manj ugodnih vremenskih razmerah, vplivajo 
izkušnje in vrsta krme, ponujene živalim v zaprtih prostorih in na prostem. Vzpostavljanje 
možnih povezav med prejšnjimi izkušnjami ter predvideno učinkovitost krme na prirejo 
mleka so pomembni dejavniki za nadaljnje preiskave. Prav tako avtorji nakažejo kaj še vse 
uporabnega bo treba v prihodnjih študijah spremljati in katere druge spremenljivke 
prispevajo k boljši uporabi pašnikov (Shepley in sod., 2017). 
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Pri paši moramo paziti na to, da so živali čim manjkrat izpostavljene stresu. Znano pa je, da 
živali lažje prenašajo nižje temperature kot višje. Zato je še več možnosti za uvajanje  
celoletne paše, vsaj izbranih kategorij prežvekovalcev (Kotnik, 1996). Idealen sistem 
prezimovanja mladega goveda mora omogočati nadaljnjo rast telet v zimskem obdobju, 
zmanjšati poškodbe ruše na pašnikih in omogočiti vzdrževanje dobrih standardov dobrega 
počutja živali (Dalley, 2011). 
 
Ob prezimovanju se govedo krmi s približno 25 kg mrve dnevno, kar znaša 2.400 do 3.000 
kg mrve za eno govedo za 4 hladne mesece. Ovca zaužije dosti manj suhe snovi, približno 2 
kg suhe snovi na dan, ampak ker zelo prebira in zaužije samo drobne in mehke dela mrve, ji 
je treba zagotoviti 3 do 4 kg mrve dnevno (Vidrih M in Vidrih T., 2009). 
 
Živali, ki prezimujejo na prostem potrebujejo večjo količino vode. Razlog je v tem, da mrzel 
zrak, ki ga vdihujejo vsebuje manj vlage kot izdihan topli zrak. Drugi vzrok za potrebo po 
vodi je tudi, da živali na pašniku krmijo predvsem s suhim senom in zato so potrebe od 15 
do 20 % večje. Vodo lahko živali sprejemajo tudi tako, da jedo sneg. Sneg kot vir vode, ki 
ga živali počasi ližejo je boljši kot večja količina mrzle vode naenkrat. Če imajo ovce na 
voljo sneg ali vodo z napajalnika, raje uživajo sneg. Je pa res, da je snega vedno manj, zato 
je potrebno napajanje na pašniku ustrezno urediti (Vidrih T., 2005). 
 
Plemenski biki vsekakor potrebujejo pri prezimovanju na pašniku steljo in zaščito pred 
vetrom, po možnosti več zaščitnih  protivetrnih ograj, saj te pozimi zmanjšajo možnost 
zmrznjenih testisov, kar lahko sicer privede do zmanjšane plodnosti (Anderson in sod., 
2016). 
 
Celoletna prosta reja je ekonomsko privlačna alternativa hlevom, če je prilagojena  naravnim 
razmeram  in potrebam živine. Celoletna pašna reja zagotavlja dobre pogoje za živali in 
okolju prijazno rejo krav dojilj. Vendar pa je treba postopek reje prilagoditi razmeram na 
konkretnem območju . Za uspešno  izvajanje celoletne pašne reje  mora kmet  poznati 
vremenske in talne razmere  izbrane  lokacije,  in te uskladiti z zahtevami in potrebami svojih 
živali. Na srečo, se je znanje od leta 2002 po avtorjih Pollmann in sod. (2010) izboljšalo. 
 
Celoletna paša je najbolj živalim prijazna oblika reje goveda, kadar od njih zahtevamo 
srednjo proizvodnjo. Vendar morajo biti izpolnjene številne razmere, da so izpolnjene 
zahteve zakonodaje o dobrem počutju živali. To zahteva poznavanje vedenja (etologija) 
goveda in njihovih telesnih funkcij (fiziologija) ter simptomov bolezni (patologija). Za 
prilagoditev posameznega osebka razumemo, da ustreza telesnemu in vedenjskemu razvoju, 
ki mu omogoča, da gradi, vzdržuje in se razmnožuje v sistemih vzreje, ki jih ustvarjajo ljudje. 
Vendar pa je prilagodljivost omejena, preobremenjenost pa lahko povzroči znatne 
spremembe v vedenju. Ena od posledic so lahko vedenjske motnje in telesne poškodbe. Pod 
pogojem, da so živali zdrave in imajo dovolj časa za prilagajanje na različne vplive, je 
prezimovanje uspešno. Vsaka pretvorba iz stabilnega vseevropskega kmetovanja na prostem 
se mora zato začeti čim prej spomladi in ne jeseni ali celo pozimi. Še posebej ugodno je, če 
so živali izpostavljene vremenskim neugodnostim na prostem že od rojstva naprej (Pollmann 
in sod., 2010). 
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V vsaki čredi živali vlada socialna razvrstitev. Poleg starosti, teže, višine in fizičnega stanja 
ter dejavnikov, ki določajo uvrstitev, so to predvsem temperament, izkušnje in zdravstveno 
stanje živali. Od starosti okoli 2,5 let so biki uvrščeni nad vse odrasle krave. Predpogoj za 
oblikovanje stabilne razvrstitve je, da se živali črede lahko posamično prepoznajo. V 
uveljavljenih čredah vsaka žival ve, kateri čredni član je boljši ali slabši od nje in se ustrezno 
odziva (Pollmann in sod., 2010). 
 
Hranjenje in pitje vode na pašniku ustreza dnevnemu ritmu. V zgodnjih jutranjih urah in 
poznih popoldanskih urah so opazili dve glavni fazi prehranjevanja. Medtem, ko je pri 
zmernih temperaturah svetlost glavni dejavnik za faze hranjenja, med vročimi dnevnimi 
temperaturami jedo celo ponoči. Čreda se običajno krmi skoraj hkrati. Krava vodnica določa 
pašo, nato pa paši sledijo tudi ostale podrejene žival (Pollmann in sod., 2010). 
 
Tik pred telitvijo se krave običajno odmaknejo od črede, da imajo mir in da se ustvari  
stabilno razmerje med materjo in potomcev. Krave z normalno razvitim materinskim 
vedenjem, vstanejo nekaj minut po kotitvi in tele ovohujejo ter ga ližejo. Posledično 
odstranijo membrano in amniotsko tekočino, spodbujajo obtok krvi in osnovo vezave teleta 
na kravo, ki nastane zaradi podobnega vonja. Dobre matere pomagajo teletu pri iskanju 
izvora mleka s približevanjem vimena tako, da ga lahko tele doseže in pride do prvih 
požirkov kolostralnega mleka v prvih urah po rojstvu. To daje teletu pomembna imunska 
protitelesa. Povezava med kravo in teletom se še povečuje ves prvi teden po telitvi, da se še 
bolj razvije akustično in optično prepoznavanje. Teleta iščejo miren in zaščiten prostor za 
počitek v prvih nekaj dneh. Všeč so jim visoka trava in grmičevje. V prvih dneh življenja 
teleta počivajo približno 80 % časa in sprejmejo do osem mlečnih obrokov od deset do 
dvanajst minut dolgih. Šele po približno petih dneh se krava ponovno pridruži čredi. Do 
takrat ostaja na robu črede in kaže povečano napadalnost proti ostalim živalim in ljudem. 
Teleta se po petih dneh že družijo s skupino sovrstnikov, ki je pod nadzorom nadrejenih 
živali. Po petih mesecih teleta zapustijo skupino in se pasejo blizu svoje matere. Od osem 
do dvanajst mesecev stara teleta pa se oddaljijo od matere (Pollmann in sod., 2010). 
 
Spremljanje zdravja in stanje telesa je bistvenega pomena pri prezimovanju živali na 
prostem, nekatere pasme ovc tako med drugim prav zaradi izbranih posebnosti niso tako 
primerne za prezimovanje kot druge (Frater in Genever, 2015). 
 
Wassmuth in sod. (1999) so v raziskavi hoteli proučiti prilagodljivost krav na prezimovanje. 
Raziskava je potekala med letoma 1992 in 1996 v štirih zimskih obdobjih na območju nizkih 
hribov. Poskus so opravili na kravah pasme Galloway in Limuzin. Domnevali so, da se 
kravam, ki prezimujejo na prostem močno poveča osnovna presnova. Ugotovili so, da se je 
odstotek ležečih krav na neizoliranih tleh zmanjšal in krave so raje ležale na slamnatem 
ležišču, ko je bila temperatura okolja nizka in so bila tla vlažna. Ko so imele krave izbiro 
med različnimi vremensko zavarovanimi območji, je bila najpogosteje obiskana strešna 
površina. V neugodnih vremenskih razmerah so krave zmanjšale svojo motorično aktivnost 
in so ostale v bližini krmišč. Rezultati ob koncu zime so pokazali, da krave na prostem 
pozimi ne trpijo ter imajo podobne pogoje kot krave v zaprtih hlevih. To pomeni, da je bilo 
pričakovano povečanje bazalnega metabolizma minimalno (Wassmuth in sod., 1999). 
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Zdravje in počutje goveda na pašniku sta na splošno boljša od stanja nastanjenih krav v 
hlevu. Tiste na pašniku  več časa preživijo na nogah in so v boljši kondiciji , kar omogoča 
lažje gibanje. Vsaka sprememba vzreje lahko pomeni spremembo vzorcev bolezni. Bivanje 
goveda na prostem lahko na drugi strani poveča izpostavljenost želodčno črevesnim 
zajedavcem, pljučnim črvom, boleznim jeter in okužbam s klopi. Zelo natrpani hlevi lahko 
povzročijo zdravstvene težave kot je pljučnica pri mladih teletih. Govedo je na splošno 
odpornejše na bolezni kot ovce, vendar še obstaja tveganje z vidika zdravstvenega varstva 
teh živali (Frater in Genever, 2015). 
2.4 VPLIV RABE TRAVNE RUŠE NA NJENO SESTAVO IN PRIDELEK 
Dejavnik, ki skupaj z gnojenjem vpliva na pridelek in botanično sestavo travne ruše je raba 
travinja. Ta ima odločilno vlogo tako pri pašni kot tudi kosni rabi ruše (Nösberger in sod., 
1994, cit. po Čop, 1998). 
 
Na botanično sestavo, količino in kakovost krme ter sezonsko rast vpliva defoliacija. Pri tem 
je pomembno ali gre za pašo ali košnjo ter kako pogosta je izbrana raba. Pri košnji od 3 do 
5 tednov stare ruše je asimetričnost sezonske rasti zelo izrazita, pojavi se vpliv poletne 
depresije, pri paši na nizki ruši pa asimetričnost ni izrazita, prav tako je vpliv poletne 
depresije neizrazit (Čop, 1994). 
 
Pri paši 5 do 6 - krat v sezoni živali nikdar ne popasejo travno rušo tako kot bi jo s košnjo. 
V ruši ostanejo tiste rastline, ki jih živali nočejo popasti zaradi različnih razlogov. Večkratna 
paša daje prednost rastlinam, ki se množijo z živicami in pritlikami, zanemarja pa vrste, ki 
se razmnožujejo s semeni. Z muljenjem živali ovirajo rast užitnih zeli, ker se težje obrastejo 
kot trave in metuljnice. To je povod, za nemoten razvoj in uveljavitev neužitnih zeli. Če 
travnik samo kosimo, kljub gnojenju ta postane redek in zapleveljen. Zato je priporočljivo 
tak travnik vsake toliko popasti. Najboljšo travno rušo dobimo ob kombinaciji košnje in 
paše. Ruša naj bi bila 3 do 4 krat popasena in dvakrat košena (Korošec, 1984), če seveda to 
razmere dopuščajo. 
 
Travna ruša je skupno ime za rastline, ki rastejo na travinju. Rastline, ki rastejo v travni ruši 
delimo glede na njihovo funkcionalno pripadnost na štiri skupine:  
- trave (Poaceae) 
- detelje (Fabaceae) 
- zeli (ostale botanične družine iz skupine dvokaličnic) 
- travam podobne rastline (Juncaceae in Cyperaceae) 
 
Med travno rušo, ki ni pravilno oskrbovana ali celo zapuščena zrastejo grmovje in manjše 
drevje. Korošec (1984) ugotavlja, da si v travni ruši želimo najmanj zeli, ker naj bi bile te 
plevel, pa čeprav so nekatere izmed njih dobre krmne rastline (velika vsebnost beljakovin, 
rudnin, mikroelementov ter vitaminov). 
 
Paša spodbuja rast nizkih vrst trav in bele detelje, kar zgoščuje travno rušo (Korošec, 1984). 
 
Trpežnost travne ruše je odvisna od preskrbe in sestave rezervnih hranilnih snovi v 
koreninah, na to pa vpliva pogostost in na kakšen način se izkorišča rušo. Kot primer lahko 
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vzamemo trpežno ljuljko; če jo kosimo je večletna, če jo živali pasejo pa je trpežna. 
Zastopanost neke vrste v travni ruši v ugodnih razmerah traja dlje (Korošec, 1984). 
2.5 UČINEK PAŠE NA TRAVNO RUŠO 
Število rastlin se zmanjšuje, če živali travnik večkrat popasejo. Ostanejo odporne rastline na 
stalno obžiranje, gaženje, tlačenje, svetlobno zahtevne rastline (regrat, marjetice) ter tiste, ki 
jih živali na paši ne marajo (brinje, osat ter strupene zeli). Paša izpodriva velik delež visokih 
trav in večino velikolistnih sočnih zeli. Te niso tolerantne na gaženje in obžiranje. S pomočjo 
paše se zatira rast številnih plevelov. Travna ruša s pravilno urejeno pašo se približa vzorni 
travni ruši (preglednica 1) (Korošec, 1984). 
Preglednica 1: Odstotki (%) botaničnih skupin popasenega in nepopašenega travnika (Korošec, 1984) 
Sestava nepopašen travnik popašen travnik 
Trave 27,7  76,8  
Detelje 5,7  17,3  
Zeli 49,1  1,1  
Plevel 22,5  4,7  
 
Paziti je treba, da pašnik ne obremenjujemo s pašo živali premalo ali preveč. Če pasemo 
premalo živine in ostanke ne pokosimo pravočasno, ti začnejo semeniti ter se semena 
razširjajo (zlatica, osat in medena trava). Če pašnik obremenimo preveč, se povečuje rast 
razvitih listnih rozet. Je pa tudi dobro, če pašnik ne pasemo samo enostransko (samo z eno 
vrsto živali). Konji pregloboko objedajo travno rušo. Ovce pasejo prebiralno, rastline, ki so 
jim všeč pa premočno obgrizejo, zato izginjajo, prostor pa dobijo slabše rastline. Paša 
perutnine pa uničuje večino trav in detelj, pospešuje pa rast zeli. Zato je treba pašo teh vrst 
živali menjavati z drugimi vrstami (Korošec, 1984). 
 
Pašniki imajo v večini slabo produktivnost (slabša zmogljivost od travnikov). Vzrok tega je, 
da ležijo na višjih nadmorskih višinah, kjer so tla in vremenske razmere neugodne. Del 
pašnikov pa leži tudi v nižinah, kjer pa se pojavljajo plitva tla z veliko skeleta (Gašpar, 1998). 
 
Od intenzivnosti rabe je odvisna botanična sestava ruše. Za uspešnost gospodarjenja je 
najbolj pomembna botanična sestava travne ruše. Če na ruši prevladuje paša se združba 
visoke pahovke spremeni v pašnik trpežne ljuljke, zastopane so tudi travniška latovka, 
plazeča detelja in nekatere zeli. Zaradi mnogo spremenjenih dejavnikov, ki se pojavljajo pri 
sodobnem pridelovanju krme je prišla potreba po okolju spremenljivem in sonaravnem 
kmetovanju (Kramberger, 1994). 
Mokri, zimski meseci so obdobje povečanega tveganja za poškodbe pašnikov, kadar seveda 
prezimujemo govedo na prostem (Dalley, 2011). 
 
Med obhodi na paši je pametno skrajšati obdobja rasti na 14 - 21 dni ter vmes vključiti 
košnjo. Če na pašniku ostane veliko nepopašene ruše moramo opraviti čistilno košnjo, s tem 
povečamo rast in varujemo rušo pred izroditvijo. Za ovce je primerna višina ruše že 4 do 6 
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cm ter za pitance 5 do 8 cm (Robson in sod., 1989, cit. po Čop, 1994). Brez pravilnega 
gnojenja, ki mora ustrezati načinu rabe, pridelku in sezonski rasti zelinja ni uravnovešenega 
gospodarjenja s travno rušo (Čop, 1994). 
2.6 VPLIV KONCA JESENSKE PAŠE NA SPOMLADANSKO RAST TRAVNE 
RUŠE 
Zaradi nizkih stroškov pašne reje, večina kmetov razmišlja tudi o podaljševanju paše v pozno 
jesen. Vendar pa lahko datum zamika pri prenehanju paše podaljša rast trave v naslednji 
rastni sezoni, da se pride do ustreznega pridelka 1. rabe (Mosimann in sod., 2005). 
 
V raziskavi v Švici so imeli cilj ugotoviti, koliko mase zelinja je treba pustiti pred zimo, da 
bi zagotovili dobro rast ruše spomladi. Učinek treh načinov na pridelek trave v naslednji 
pomladi je bil zelo pomemben. Vsak kilogram suhe snovi, uporabljen med začetkom oktobra 
in konec novembra je zmanjšal pomladni donos za 0,34 kg suhe snovi v sredini marca in 
0,45 kg suhe snovi v začetku aprila. V maju je bilo to zmanjšanje pomladnega pridelka še 
posebej visoko (2,64 kg suhe snovi), če je bil preostanek mase rastlin pred zimo pod 300 do 
500 kg suhe snovi/ha. Meritve s tlemi so bile tesno povezane z meritvami vsebnosti suhe 
snovi in jih je zato mogoče enostavno uporabiti kot koristna ocena donosa. Pomembne 
razlike niso bile ugotovljene med analiziranimi vrstami rabe (košnja ali paša). Priporočljivo 
je izkoriščanje paše v pozni jeseni, če so pogoji ugodni in preostala višina rastlin pred zimo 
ni nižja od 5 do 6 cm, ki ustreza preostanku mase rastlin 300 do 500 kg suhe snovi/ha. Pri 
tem pa je potrebno pričakovati lahko velike izgube v rasti spomladi (Lobsiger in sod., 2006). 
 
V večini primerov vrsta izkoriščanja jeseni ni vplivala na donosnost količine suhe snovi 
spomladi. Bil pa je viden učinek časa, kdaj se paša v jeseni preneha na pomladansko rast 
travne ruše. V primerjavi z poskusom prenehanja konec novembra in v začetku oktobra je 
prišlo do znižanja pridelka za 69 % (44 do 87 %) marca, 53 % (23 do 75 %) v aprilu in 19 
% (9 do 34 %) v maju. Absolutno je bilo zmanjšanje pridelka največje maja (783 kg suhe 
snovi/ha). Regresijska analiza (mase zelinja v novembru in spomladanski pridelek) je 
pokazala pomembnost povečane stoječe biomase v jeseni za visoko pomladno rast (Lobsiger 
in sod., 2006). 
 
Podaljšanje pašne sezone ali pozna košnja jeseni zmanjša pridelek trave spomladi nekako do 
maja, s čimer zavlačujemo začetek spomladanske sezonske paše. Zaradi boljšega izkoristka 
paše je treba zaporedni datum paše spreminjati med čredinkami, tako da so prej zaprte 
čredinke na voljo za pašo zgodaj spomladi, medtem ko tiste s poznim zaključkom pozneje 
pridejo do pašne faze v spomladanskih mesecih (Mosimann in sod., 2005). 
2.7 VPLIV PREZIMOVANJA ŽIVALI NA TRAVNO RUŠO 
Zima je običajno čas neugodnih vremenskih razmer, ki lahko povzroča škodo na površini 
pašnikov, kjer prezimuje govedo. Prezimovanje živali na prostem lahko povečuje odtok 
hranil (Dalley, 2011) in ustvarja okolje, ki lahko negativno vpliva na dobrobit goveda 
(Stewart in sod., 2003). 
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Little in sod. (2015) ugotavljajo da je optimalna obremenitev pašnika pri prezimovanju telet 
na pašniku 3,94 teleta/ha, da je prirast telet bila dobra ter da se je pojavilo manj škode na 
pašnikih. 
 
Za eno odrastlo govedo bi za en dan paše potrebovali 60 - 80 m2 z 10 - 15 cm visoko travno 
rušo. To pomeni, da bi za 60 dni paše (oktober in november) potrebovali 36 - 48 ar površine 
za eno govedo. Za eno ovco potrebujemo le 6 - 8 arov. S takim načinom paše bogatimo tla 
z rudninami in neprebavljenimi organskimi snovmi in tako imamo naslednje leto višjo 
rodovitnost tal (Vidrih M., 2009). 
 
Splošno pravilo je, da mora biti pokritost trave pred začetkom zimskega sistema 
(prezimovanja) povprečno 2000 - 2500 kg suhe snovi/ha (Frater in Genever, 2015). 
 
Rast trave v zimskem obobju se spreminja glede na lokacijo in določa ali je lahko sposobna, 
da se jo koristi skozi celotno zimo. Paša pozimi odstranjuje odmrlo snov, daje enakomerno 
porazdelitev urina ter zmanjšuje populacijo plevelov, če je seveda ustrezno vodena. Učinek 
je boljša kakovost spomladanske paše, ker vsebuje večjo zastopanost koristnih rastlin. 
Razpoložljivi vir na travinjah se ocenjuje v kg suhe snovi na ha, ki se lahko meri s kalibrirano 
navadno merilno palico. Razpoložljivi vir krme glede na stisnjeno višino trav ponazarja 
preglednica 2 (Frater in Genever, 2015). 
 
Preglednica 2: Pretvorba stisnjene višine trav v različnih letnih časih v količino razpoložljive suhe snovi/ha 
(Frater in Genever, 2015) 
Letni čas Razpoložljiva krma (kg suhe snovi/ha) glede na stisnjeno višino trav 
1 cm 2 cm 3 cm 4 cm 5 cm 
zima 830 990 1.140 1.300 1.460 
pomlad 680 1.050 1.340 1.580 1.780 
pozna pomlad 800 1.120 1.400 1.650 1.880 
poletje  930 1.190 1.450 1.710 1.980 
jesen 810 1.050 1.290 1.540 1.780 
Season Feed available (kg DM per ha) estimations 
Količina suhe snovi se spreminja glede na sezono. To v glavnem temelji na podlagi 
podnebnih dejavnikov; veliko deževja spomladi povzroča nizko vsebnost suhe snovi, 
medtem ko nizke količine padavin poleti ustvarjajo višjo vsebnost suhe snovi. Zato se 
upošteva sezonsko spremembo v količini zelene in mrtve snovi (Frater in Genever, 2015). 
2.7.1 Posledice prezimovanja  
Živali s svojim gibanjem teptajo tla, naredijo se poškodbe na zemljiščih, kjer se pasejo, zlasti 
na prehodih med ogradami, kar zmanjšujejo pronicanje vode v tla ter posledično erozijo 
 
Ferjan B. Vpliv gnojenja na travno rušo odprtega prezimovališča ovc v prvem letu poskusa. 12 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
zemlje. Površine ki so pogosteje obiskane trpijo zaradi več škode, vendar imajo ob pravilni 
spomladanski oskrbi večji donos (Frater in Genever, 2015). 
 
Občutljivost tal zaradi poškodb se povečuje z večjo vsebnostjo vlage v tleh. Poškodbe lahko 
zmanjšajo rast ruše pašnikov za kar 40 % (Horne in Hooper 1990, Nie in sod., 2001). 
 
Če imajo rejci slab nadzor nad živino, ki prezimuje na prostem, lahko to vodi v povečano 
tveganje onesnaženosti travne ruše in posledično izgube hranil iz tal (Frater in Genever, 
2015). 
2.8 VPLIV GNOJENJA NA TRAVNO RUŠO 
Na splošno je potreba po gnojenju z mineralnimi gnojili ali dodajanjem mikrohranil precej 
majhna zaradi izločanja iztrebkov in seča živali, ki se pasejo. Morebitne težave, ki jih je 
treba spremljati vključujejo: težave z vsebnostjo magnezija v zelinju na visoki travi, kisline, 
pomanjkanje bora, če prevladujejo metuljnice (še posebej za lucerno in ptičjo grašico) in 
potreba po apnencu na pašnikih je lahko precejšnja, zlasti na kisli matični podlagi. 
Dolgoročna uporaba dušikovega gnojila lahko tudi znatno zakisa površinsko plast pašnih tal. 
Potrebo po apnjenju pašnikov v veliki meri določajo prisotne vrste (specifične vrste) in 
rejčeva želja po vzdrževanju mešanic trav v ugodnem razmerju. Na splošno, rastline 
pašnikov in nekatere metuljnice lahko pri pH 5,7 do 6,0 zelo dobro uspevajo. Da dosežemo 
želeni pH, to običajno traja več let (Kelling, 2002). 
 
Na ekstenzivno obdelanih površinah, kjer je biodiverziteta ali pestrost rastlin prioriteta, 
lahko obilnost hranil v tleh in intenzivnejša raba zmanjšata floristično komponento travne 
ruše. Neprilagojen režim košnje in pretirana uporaba gnojil (zlasti N in P) sta dva glavna 
razloga za zmanjševanje vrstnega bogastva travne ruše. Travniška flora je na prizadetih 
območjih najbolj vrstno bogatih ekosistemov postala vse bolj in bolj monotona (Janssens in 
sod., 1998). V nekaterih primerih je bila zreducirana do najmanjše vrednosti v monokulturni 
travnik (Spellerberg, 1991). 
 
Najboljši pašnik je ograjeni čredinski pašnik, ki se ga gnoji z dušikom v količini 200 - 400 
kg N/ha (Korošec, 1984). 
 
Način rabe travinja je dejavnik, ki s pomočjo gnojenja vpliva na produktivnost in botanično 
sestavo travne ruše v intenzivnem kmetijstvu, medtem, ko v ekstenzivnem kmetijstvu na 
botanično sestavo bolje vplivajo talno-podnebni dejavniki kot raba travinja (Nösberger in 
sod., 1994, cit. po Čop, 1998). 
 
Prisotnost travniških funkcionalnih skupin (trave, metuljnice, zeli) v travni ruši določa rastni 
potencial travne ruše oziroma kakovost zelinja, pa tudi njeno trajnost ali obstojnost. Zato bi 
prednostne naloge kmetov morale biti, da obdržijo v ruši prevladujočega trajnega travinja 
delež trav, metuljnic in zeli v razmerju 50 do 70 % trav, 10 do 30 % metuljnic in 10 do 30 
% zeli in tako ohranijo sezonsko rast in trajnost travne ruše (Evans in sod., 1992). 
 
 
Ferjan B. Vpliv gnojenja na travno rušo odprtega prezimovališča ovc v prvem letu poskusa. 13 
   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
Gnojenje vpliva na število vrst, njihovo zastopanost in na razmerje med funkcionalnimi 
skupinami v travni ruši. Velja pravilo, da je ruša na bolj ekstenzivnih in revnejših traviščih 
pestrejša (Tallowin, 1996). 
 
Dušik in fosfor sta hranili, ki s povečanim vnosom v tla močno zmanjšujeta botanično 
pestrost travne ruše. Predvsem se z gnojenjem zmanjša število vaskularnih vrst rastlin 
(Zechmeister in sod., 2003). 
 
Če gnojimo pravilno je to najbolj gospodaren način za povečanje količine krme na travinju, 
saj so stroški za gnojila in apliciranje gnojil trikrat manjši od količine povečanega pridelka 
(Korošec, 1984). 
 
Glavni dejavnik, ki vpliva na pridelek zelinja na travnikih, je gnojenje z višjimi 
koncentracijami gnojil glede na potencial travnika. Gnojimo lahko z dušikom od 40 do 250 
kg/ha, s fosforjem od 30 do 130 P2O5 kg/ha ter s kalijem (K2O) od 50 do 240 kg/ha. Količino 
fosforja in kalija vnesemo v enem obroku pred začetkom vegetacije, dušik pa večkrat. V 
primeru, da imamo slabo rodoviten pašnik, gnojimo le enkrat (Gašpar, 1998). 
 
Odmerki gnojil glede na način gnojenja travnikov (Gašpar, 1998): 
- Gnojenje planinskih pašnikov s 300 kg/ha NPK 15-15-15 zgodaj spomladi v 
enkratnem odmerku 
- Dvo košne travnike gnojimo zgodaj spomladi s 300 kg/ha NPK 7-20-30 zgodaj 
spomladi, po prvem odkosu gnojimo še s 100 kg/ha KAN-a 
- Tri košne travnike pred pričetkom vegetacije gnojimo s 400 kg/ha NPK 7-20-30, po 
prvem odkosu s 130 kg/ha KAN-a, po drugem še s 100 kg/ha UREE 
- Štiri košne travnike pred pričetkom vegetacije gnojimo s 500 kg/ha NPK 7-20-30, 
po prvi košnji dodamo 200 kg/ha KAN-a, po drugi 100 kg/ha UREE, po tretji še 80 
kg/ha UREE 
 
Vidrih T. in sod. (1995) so opravili gnojilni poskus z odmerki dušika 50, 200 ter 400 kg/ha. 
Poskus se je opravljal na pašniku, kjer je bilo poudarjeno pomladansko in poletno 
dognojevanje. Na kontroli so v štirih košnjah dosegli pridelek 6,1 tone suhe snovi/ha. Pri 
gnojenju s 50 kg dušika na hektar je bilo v prvi košnji za 0,6 tone na hektar suhe snovi več 
kot v kontroli. Če so uporabili gnojenje 200 kg dušika na hektar je bil za naslednje tri košnje 
pridelek višji za 2,7 tone suhe snovi na hektar. Če so gnojili v prvi in tretji košnji je bil 
pridelek višji za 2,9 tone suhe snovi na hektar, ko so gnojili v prvih treh košnjah je bil 
pridelek višji za 3,5 ton suhe snovi na hektar. V primeru, ko je bilo uporabljeno gnojenje s 
400 kg dušika na hektar je bil pridelek višji za 3,6 ton suhe snovi na hektar. Uporaba dušika 
je poleti smotrna, kljub temu, da je učinkovitost slabša. Ob gnojenju dobimo več paše pozno 
poleti ter večjo hranilno vrednost in okusnost v pomladi (Vidrih T. in sod., 1995). 
 
Za primer če gnojimo ali ne, lahko vzamemo tudi primer kraškega travinja. Če ga ne gnojimo 
dobimo letni pridelek suhega sena 1,3 do 2,4 tone na hektar, je pa to odvisno od vremenskih 
vplivov. Pridelek se dvakrat poveča pri gnojenju s fosforjem in kalijem in sicer na 2 do 4,7 
tone suhega sena na hektar. V primeru, da gnojimo še z dušikom pa lahko dosežemo pridelek 
3,3 do 6,4 tone suhega sena na hektar. Ti podatki kažejo, da že samo z gnojenjem s fosforjem 
in kalijem povišamo pridelek. Gnojenje s fosforjem in kalijem prav tako spodbudi rast in 
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razvoj metuljnic, ki so vir beljakovin za živali. Je pa vedno potrebno opraviti analizo tal, da 
izvemo katera hranila manjkajo in koliko jih zatem dodati (Žnidaršič, 2016). 
2.9 ZNAČILNOSTI PREZIMOVANJA NA PROSTEM 
Za uspešno prezimovanje pašnih živali na prostem se je treba najprej dobro seznaniti s 
posebnostmi vremenskih razmeram na območju, kjer želimo živali prezimovati. To so nizke 
temperature, veter, visoka snežna odeja, led, dež in blato, tudi nevarnost pojava poplav, 
plazov in hudournih vodotokov. Na vse te nevarnosti se je potrebno pripraviti in predvideti 
možno rešitev. Pomembno je, da so živali pred začetkom zime v dobri kondiciji, da imajo 
možnost umika pred močnim vetrom in snegom in da so v času hudega mrazu čiste in suhe. 
Najbolj težavna je kombinacija vetra in dežja, saj mokra dlaka ali volna, prekrita z blatom 
in gnojem precej zmanjšata izolacijsko zmožnost njihove dlake. Koliko bodo nizke 
temperature prizadele pašne živali, je odvisno od njihove starosti, velikosti, splošnega 
zdravja in telesne pripravljenosti (Vidrih T. in sod., 1998). 
Pogoji za dobro prezimovanje na pašniku so (Vidrih T. in sod., 1998):  
- dobra kondicija živali v jesenski dobi, pred pojavom nižjih temperatur,  
- zadostna količina krme, ker se potrebe po energiji povečajo za 15 do 20 %, zaradi 
neugodnih razmer 
- živali potrebujejo zavetje pred vetrom, posebno v mokrem vremenu (postavlja se 
vetrolome, če na pašniku ni naravnega zavetja) 
- v času zelo nizkih temperatur morajo živali biti suhe in čiste (izolacijska sposobnost, če 
imajo blato in gnoj na nogah zelo upade) 
2.10 TRAVNA RUŠA PO PREZIMOVANJU 
Ker pozimi vladajo težje vremenske razmere se v travni ruši pojavijo poškodbe, če na njej 
prezimujemo živali. Ker so poškodbe na ruši večjega obsega se te težko obnovijo same. 
Potreben je vložek rejca, da obnova ruše poteka hitreje in uspešnejše. Prezimovanje živali 
na prostem moramo obravnavati tako kot pašo v času rastne sezone. Travna ruša je najmanj 
poškodovana, če imamo večino zime snežno odejo in nizke temperature, da je zemlja 
pomrznjena. Idealno za rodovitnost tal pašnika je krmljenje živali po celi površini pašnika 
postopoma. To pa v večini primerov ni izvedljivo zaradi nagiba terena v Sloveniji. Krmišče 
je pametno postaviti na siromašnem delu pašnika ali predelu plitvih tal. Ta predel živali z 
izločki in ostanki krme obogatijo in vrhnjo plast premešajo z gaženjem. Po prezimovanju se 
pojavi največ škode okoli krmišča zato je pametno, da tam travno rušo obnovimo. Pri obnovi 
najprej ogradimo del, ki ga želimo obnoviti z elektro ograjo. Nato sejemo seme pasje trave, 
trstikaste bilnice ali uporabimo mešanice detelj ali trav ter detelje. Uporabimo lahko tudi 
seme krmnih žit (rž, oves, ječmen). Predpriprava za setev ni pomembna, če mislimo še naprej 
izkoriščati travno rušo kot pašnik. Po določenem času od začetka obnove elektro ograjo 
umaknemo, da živali z gaženjem premešajo seme z vrhnjo plastjo zemlje. Potem je potrebna 
ponovna ograditev sejane ruše, da seme nemoteno vznikne. Če travno rušo pustimo, da se 
zaseje sama, dobimo slabšo kakovost travne ruše, ker se zasejejo rastline, ki niso dobre 
krmne vrednosti (večinoma osati, koprive, mlečki, škrbinke) (Vidrih M., 2014). 
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V deželah, kjer imajo že veliko izkušenj s prezimovanje na prostem in tudi močno vpeljano 
v pašno rejo, raziskovalci na travnatem svetu ustvarjajo nove sorte trav, ki začnejo jeseni in 
spomladi hitreje rasti, kar podaljšuje pozno jesensko in zimsko sezono paše. Tako sta dve 
izbrani novi mešanici v zimski sezoni 2013/2014 zabeležili rast 20 do 30 kg suhe 
snovi/ha/dan, vendar pa so te vrste travnih mešanic hkrati občutljive na zmrzal, kadar se 
seveda pojavi (Frater in Genever, 2015). 
2.11 PRIMERI IN IZKUŠNJE PREZIMOVANJA NA PROSTEM 
Ekološki kmet Tom McGrath iz Worchestra (ZDA) vpeljuje nove ideje za kmetijstvo, 
prezimovanje krav molznic na površini, na kateri so že predhodno nastavljene bale sena za 
zimsko krmljenje. Kmetuje s kravami, ki so v zimskih mesecih presušena (pozimi jih ne 
molzejo). Svoj način kmetovanja je z družino začel leta 2011. Osredotočil se je na izgradnjo 
dobičkonosnega in trajnostnega modela. Tom meni, da je pri tem načinu kmetovanja najbolj 
pomembna skrb za rodovitnost tal. Družina McGraths uporablja analize tal, upravlja pašo in 
ciljno usmerja spremembo tal, da bi izboljšali donosnost pridelave trave. Prezimovanje 
govedi s pomočjo bal je izboljšala njihova plitva tla z potrebnimi elementi, organskimi 
snovmi in semeni iz sena. Tom pravi, da so se pojavile razlike pri pridelavi krme, kravah in 
prihranka časa pri delu. Za delo porabimo približno eno uro v tednu s 45 kravami, prav tako 
nimamo izdatnih stroškov s stroji ob krmljenju. Prezimovanje in krmljenje s pomočjo bal 
sena postaja vse bolj priljubljeno, saj zagotavlja ekonomske prednosti pred tradicionalnimi 
načini hranjenja. Prezimovanje in krmljenje z balami je praksa posameznih okroglih bal sena 
po travniku enakomerno razpršeno. V primeru Toma McGrath so suhe bale razporejene na 
področjih, kjer je v začetku decembra največja potreba po krmi. Na pašniku imajo skedenj 
za krave, da v primeru izrednih razmer dobijo zatočišče (Bishopp, 2016). 
 
Tom meni, da njegove krave nikoli niso izgledale bolje, njihovo kondicijsko stanje pa je bilo 
dobro brez dodajanja žita h krmi tudi v težjih zimskih razmerah, ker so imele na voljo 
zadostne količine sena. Dobro pašno upravljanje, analize rodovitnosti zemlje, prilagajanje 
genetike – razmnoževanje odpornih pasem in pridelava krme v vsej rastni sezoni prispeva k 
uspešnemu prezimovanju (Bishopp, 2016). 
 
Krmljenje na pašniku s pomočjo bal sena ima številne prednosti pri prezimovanju. Dokler je 
veter ugoden, so krave raje zunaj. Tudi v nevihtnem vremenu, ko imajo dostop do zatočišča, 
bodo navadno ostale v bližini vetrnih ovir v okolju na prostem. Gnoj in urin se enakomerno 
razporedita po pašniku, saj krave sledijo vrstam bal sena razporejenih razpršeno (Bishopp, 
2016). 
 
V vsakem primeru živali preživijo manj časa v hlevih, si same poiščejo hrano in širijo svoje 
lastne izločke in to vodi k znatnim prihrankom pri stroških dela, strojev, goriva in 
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3 MATERIAL IN METODE 
3.1 LOKACIJA RAZISKAVE 
Raziskava o vplivu gnojenja na pridelek in botanično sestavo travne ruše na odprtem 
prezimovališču za ovce je v obliki poljskega poskusa potekala na poskusnem polju Oddelka 
za agronomijo Biotehniške fakultete leta 2017 (slika 1). Na tej lokaciji poteka prezimovanje 
ovc na prostem že od leta 2000. Da bi ugotovili vpliv gnojenja na travno rušo bolj in manj 
obremenjenega odprtega prezimovališča na pašniku smo postavili dva poskusa (slika 2). 
Zanimalo nas je, če ima ta oblika reje živali na prostem kakšen vpliv na spomladansko rast 
in proizvodnost. In če jo ima, ali lahko z uporabo mineralnih gnojil rast ruše zaradi 
predhodnega zimskega vpliva pospešimo oziroma nadoknadimo. V predhodno 
prezimovanje ovc in njihovega vpliva na dogajanje v ruši proučevanih ploskev je bilo 
vključenih 11 ovc. Poskusa na travni ruši sta potekala na nepoškodovanem delu 
prezimovališča, kar pomeni da na tem predelu med prezimovanjem ni bilo krmišča, 
napajališča ali ležišča za živali ter tudi ne pogostih vsakodnevnih živalskih aktivnosti ali 
zadrževanj. 
 
Pogled na poskusno površino iz zraka prikazujemo na sliki 1 in 2. Na sliki 1 je prikazana 
lokacija na Laboratorijskem polju, slika 2 pa prikazuje točni lokaciji prezimovališča jug in 
sever na katerih smo postavili travniški poskus. 
 
 
Slika 1: Poskusa sta bila izvedena na Laboratorijskem polju BF na trajnem travniku (rdeča puščica), kjer že 17 
let poteka prezimovanje ovc 
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Slika 2: Na prezimovališču za ovce sta bila postavljena dva poskusa; prezimovališče jug (rumen okvir) in 
prezimovališče sever (bel okvir) 
 
Na sliki 3 sta prikazana stranska pogleda na poskusno površino. Na sliki 3 desno vidimo, da 
smo poskusno površino jug ogradili še v času zadrževanja ovc na prezimovališču.  
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3.2 OPIS POSKUSOV 
Travniška poskusa sta bila na dveh  lokacijah. Poimenovali smo ju prezimovališče jug in 
prezimovališče sever. Kot smo že navedli sta se poskusa (prezimovališče jug in 
prezimovališče sever) razlikovala v kakovosti travne ruše in času prekinitve prezimovanja, 
obravnavanja pa so bila enaka na obeh. Na vsaki lokaciji smo postavili poskus v zasnovi 
naključni blok v 4 ponovitvah. V obravnavanje smo vključili 3 postopke gnojenja z 
mineralnimi gnojili (PK, NPK in N gnojenje) ter kontrolo, kar je predstavljalo štiri 
obravnavanja. Spremljali smo sezonsko proizvodnost travne ruše in njene spremembe v 
botanični sestavi v treh terminih. V poskusu prezimovališča jug smo prej zaključili s 
prezimovanjem in sicer 3. 3. 2017 in sicer tako, da smo površino zagradili z nizko 
elektromrežo. V poskusu prezimovališča sever pa smo zaključili s prezimovanjem 12. 4. 
2017. Prvo gnojenje smo opravili 26. 4. 2017, drugega pa 12. 6. 2017. Količine gnojenja so 
bile: kontrola (nič gnojila), PK gnojenje (0/14/30) v količini 642 kg/ha, NPK gnojenje 
(7/20/30) v količini 714 kg/ha in N gnojenje (KAN 27 %) v količini 370 kg/ha. Na sliki 4 
vidimo poskus prezimovališča jug, leva slika ponazarja rast druge košnje 4 tedne pred 
vzorčenjem, desna slika pa prikazuje prezimovališče jug po koncu poskusa. Na sliki 5 pa 
vidimo poskus prezimovališča sever, leva slika ponazarja rast druge košnje 4 tedne pred 
vzorčenjem, leva pa 5 dni pred zadnjim vzorčenjem (preglednica 3). 
 
Preglednica 3: Datum, vrsta in količina uporabljenega mineralnega gnojila (kg/ha) na prezimovališču jug in 
prezimovališču sever 
Datum PK (0/14/30) (kg/ha) NPK (7/20/30) (kg/ha) KAN (27%) (kg/ha) 
26.04. 2017 642 714 370 
12.06. 2017 642 714 370 
 




Slika 4: Pogled na poskus prezimovališča jug 12. 6. 2017 (levo) in 24. 10. 2017 (desno) (foto: Vidrih M., 2017) 
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Slika 5: Pogled na poskus prezimovališča sever 12. 6. 2017 (levo) in 28. 9. 2017 (desno) (foto: Vidrih M., 
2017) 
3.3 MERITVE IN OBDELAVA PODATKOV 
Analizo botanične sestave ruše (zastopanosti trav, metuljnic in zeli) in njene proizvodnosti 
smo opravili v štirih terminih.  
 
Prve meritve smo opravili 11. 5. 2017 in sicer botanično analizo travne ruše prezimovališča 
jug po skupinah, ker smo hoteli analizirati učinek zgodnejše prekinitve prezimovanja. 
Postriženo zelinje smo razvrstili v skupine trav, metuljnic in zeli ter jim določili maso sveže 
snovi po skupinah. Vzorčili smo s pomočjo okvirja, ki ima površino 0,25 m2, pri čemer smo 
vzorce pobrali z vseh 16 parcel tako, da smo postrigli travo do višine 7 cm. S pomočjo 




Slika 6: Vzorčenje za masni delež botaničnih (funkcionalnih) skupin (levo) in ročno prebiranje vzorcev (desno) 
(foto: Vidrih M., 2017) 
 
Drugo vzorčenje smo na obeh poskusih (prezimovališču jug ter prezimovališču sever) 
opravili 22. 5. 2017. Merili smo pridelek prve košnje po prezimovanju in botanično analizo 
pridelka po skupinah. Pri pridelku smo izmerili pridelek sveže snovi na površini 4,8 m2. 
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Košnjo smo opravili s kosilnico BCS 615 SL, ki ima širino kose 1,2 m, parcele pa so bile 
dolge 4 m. Dobili smo rezultate pridelka sveže snovi na površini 4,8 m2. Da smo lahko dobili 
podatke o pridelku zračno suhega zelinja smo dodatno vzeli vzorce z vsake parcele s 
pomočjo okvirja s površino 0,25 m2, jih dali v jutasto vrečo ter zapisali k kateri parceli vzorec 
spada. Sveže vzorce smo tehtali skupaj z vrečo in zapisali meritve. Nato smo vzorce dali 
sušiti v sušilnik za sušenje rastlinskih vzorcev nastavljen na temperaturo 60 °C ter jih po treh 
dneh sušenja znova tehtali. Tehtali smo jih z vrečo. Prav tako smo tehtali vrečo vsakega 
vzorca, katere meritev smo odšteli pri meritvi sveže in suhe snovi skupaj z vrečo. S pomočjo 
tehtanj sveže snovi, zračno suhega zelinja in vreče smo izračunali koeficient osuška. 
Koeficient osuška smo uporabili pri računanju pridelka suhe snovi na ha, pri kateri smo 
uporabili pridelek sveže snovi na površini 4,8 m2, to pa preračunali na 10.000 m2, da smo 
dobili rezultat v količini zračno suhega zelinja (t/ha). Botanično analizo smo opravili kot pri 
terminu 11. 5. 2017 pri čemer smo vzorčili zelinje na obeh poskusih. 
 
  
Slika 7: Način tehtanja svežega pridelka (levo) in BCS 615 kosilnica (desno) (foto: Vidrih M., 2017) 
 
Tretjo meritev smo opravili 10. 7. 2017. Merili smo pridelek druge košnje po prezimovanju 
in botanično analizo pridelka po skupinah. Meritve smo opravili na prezimovališču jug ter 
prezimovališču sever. Postopek meritev je bil enak kot 22. 5. 2017. Grobo botanično analizo 
smo opravili kot pri terminu 11. 5. 2017 in to za oba prezimovališča. 
 
Četrto meritev mase zelinja smo opravili 3. 10. 2017, medtem ko smo vzorčili zelinje za 
grobo botanično analizo že 2. 10. 2017. Vzeli smo vzorce z vsake parcele s pomočjo okvirja 
s površino 0,25 m2, jih dali v jutasto vrečo ter zapisali, h kateri parceli sodi vzorec, prav tako 
ali gre za prezimovališče jug ali sever. Sveže vzorce smo tehtali skupaj z vrečo in zapisali 
meritve. Nato smo vzorce dali sušiti za tri dni na 60 °C ter jih po sušenju znova tehtali. 
Tehtali smo jih z vrečo. Prav tako smo tehtali jutasto vrečo vsakega vzorca, katere meritev 
smo odšteli pri meritvi sveže in suhe snovi skupaj z vrečo. Iz meritev smo izračunali pridelek 
zračno suhega zelinja. Opravili smo tudi botanično analizo kot pri terminu 11. 5. 2017. 
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Pridobljene podatke smo preračunali s pomočjo programa Microsoft Excel 2016, statistične 
analize pa smo opravili s pomočjo programa R Commander, s katerim smo izračunali 
ANOVO ter opravili HSD test za primerjavo povprečnih vrednosti pridelkov. Rezultate smo 
tudi grafično prikazali s slikami. 
 
Povprečne vrednosti za eksperimentalne skupine so bile izračunane z uporabo HDS testa in 
so primerjane pri 5 % tveganju. Vrednosti, na slikah označene z enakimi črkami, se 
statistično ne razlikujejo ob upoštevanju 5 % tveganja. Vsakokrat je prikazana tudi 
standardna napaka. 
3.4 VREMENSKE RAZMERE NA POSKUSNI LOKACIJI 
Analizirali smo mesečne količine padavin in povprečne mesečne temperature zraka na višini 
2 m za obdobje od 1. 10. 2016 do 1. 10. 2017. Te vrednosti, ki so bile izmerjene na 
Laboratorijskem polju Biotehniške fakultete smo primerjali s 30-letnim povprečjem (1981-




Slika 8: Povprečna mesečna temperatura zraka na višini 2 m in mesečna količina padavin v obdobju 1. 10. 
2016 do 1. 10. 2017 na Laboratorijskem polju Biotehniške fakultete v primerjavi s 30-letnim referenčnim 
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Na sliki 8 so prikazane vremenske razmere na Laboratorijskem polju Biotehniške fakultete 
v obdobju od oktobra 2016 do oktobra 2017 v primerjavi s 30-letnim referenčnem obdobjem 
za meteorološko postajo Ljubljana Bežigrad. 
 
Povprečna letna temperatura je bila v obdobju oktober 2016 do oktobra 2017 v primerjavi s 
30-letnim referenčnim obdobjem nižja za 0,3 °C. Najvišja povprečna mesečna temperatura 
zraka je bila izmerjena v juliju in avgustu (22,3 °C), kar je za 1 °C več od povprečne julijske 
ter 1,7 °C več od avgustovske temperature v referenčnem obdobju. Izstopa tudi povprečna 
mesečna temperatura v mesecu decembru 2016. Ta je bila v primerjavi z dolgoletnim 
povprečjem nižja za 2,5 °C (Meteo.si, 2017). 
 
V primerjavi z referenčnim obdobjem je bila količina padavin od oktobra 2016 do oktobra 
2017 skoraj enaka. V obdobju od oktobra 2016 do oktobra 2017 je bilo le 7 mm padavin več 
kot v referenčen obdobju. Najmanj padavin je bilo v decembru 2016, samo 3,6 mm kar je za 
96,6 % manj kot v referenčnem obdobju. V rastni dobi so bili sušni meseci maj, julij in 
avgust. Količina padavin v maju je bila 57,8 %, juliju 58 % ter avgustu 62,2 % nižja kot v 
referenčnem obdobju. Največ padavin je padlo meseca novembra leta 2016, izmerili so 274,8 
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4 REZULTATI 
4.1 PRIDELEK ZRAČNO SUHEGA ZELINJA NA PREZIMOVALIŠČU JUG 
V preglednici 4 so rezultati povprečnih pridelkov zračno suhe snovi (t/ha) skupaj s 
standardnimi napakami po obravnavanjih in ločeno po košnjah ter primerjava povprečnih 
pridelkov s pomočjo HSD testa. 
 
Preglednica 4: Povprečni pridelki zračno suhega zelinja glede na čas košnje in načina dognojevanja za 
prezimovališče jug (vrednost je povprečje 4 ponovitev) 
Čas košnje Način gnojenja Povprečni pridelek(suha 
snov t/ha) 
Statistična analiza po 
HSD testu 
22. 05. 2017 kontrola 1,81 ± 0,08 b 
 PK 1,96 ± 0,39 b 
 NPK 2,28 ± 0,18 ab 
 N 1,75 ± 0,23 b 
10. 07. 2017 kontrola 2,18 ± 0,13 ab 
 PK 2,59 ± 0,35 ab 
 NPK 3,03 ± 0,12 ab 
 N 2,29 ± 0,14 ab 
03. 10. 2017 kontrola 2,39 ± 0,32 ab 
 PK 2,35 ± 0,21 ab 
 NPK 3,48 ± 1,4 a 
 N 2,30 ± 1,05 ab 
 
Največji pridelek suhe snovi smo dosegli, ko smo gnojili z NPK, sledilo je gnojenje s PK ter 
nato gnojenje z N glede na kontrolo. Gnojenje z NPK je v prvih dveh košnjah povečalo 
pridelek za 33 % glede na kontrolo. Najmanj učinkovito je bilo gnojenje z N. Treba je tudi 
poudariti, da po drugi košnji nismo dognojevali kar se odraža pri rezultatih, ker vidimo, da 
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Slika 9: Pridelek suhe snovi (t/ha) na parcelo po obravnavanjih in ponovitvah (levo) ter povprečni pridelek 
suhe snovi (t/ha) s standardno napako povprečja po obravnavanjih (desno) 
 
Na sliki 9 so na x osi obravnavanja, ki so sestavljena iz termina košnje in načina gnojenja: 
t1=košnja 22. 5. 2017, t2=košnja 10. 7. 2017 ter t3=košnja 3. 10. 2017, g1=kontrola, 
g2=gnojenje s PK, g3=gnojenje z NPK in g4=gnojenje z N. Povprečni pridelki suhe snovi 
se po obravnavanjih razlikujejo, kar vidimo na sliki 9 (desno). Slika 9 je skladna s 
komentarjem na preglednico 4. 
 
S pomočjo ANOVE v programu R smo izračunali vpliv gnojenja in vpliv časa košnje 
(termin) na pridelek zračno suhega zelinja. 
 
Statistična analiza po izračunu ANOVE je pokazala, da je način gnojenja v prvem letu 
poskusa značilno vplival na povprečne pridelke suhe snovi (p=0,00561), prav tako, je 
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4.2 PRIDELEK ZRAČNO SUHEGA ZELINJA NA PREZIMOVALIŠČU SEVER 
V preglednici 5 so rezultati povprečnih pridelkov suhe snovi (t/ha) skupaj s standardnimi 
napakami po obravnavanjih in ločeno po košnjah ter primerjava povprečnih pridelkov s 
pomočjo HSD testa. 
 
Preglednica 5: Povprečni pridelki zračno suhega zelinja glede na čas košnje in načina dognojevanja za 
prezimovališče sever (vrednost je povprečje 4 ponovitev) 
Čas košnje Način gnojenja Povprečni pridelek (suha 
snov t/ha) 
Statistična analiza po 
HSD testu 
22. 05. 2017 kontrola 3,65 ± 1,18 ab 
 PK 2,99± 1,03 abc 
 NPK 3,29 ± 0,55 abc 
 N 4,19 ± 1,06 a 
10. 07. 2017 kontrola 2,68 ± 0,28 abc 
 PK 3,17 ± 0,12 abc 
 NPK 3,53 ± 0,45 ab 
 N 3,95 ± 0,64 ab 
03. 10. 2017 kontrola 1,74 ± 0,38 c 
 PK 1,68 ± 0,76 c 
 NPK 2,32 ± 0,67 bc 
 N 2,43 ± 0,68 abc 
 
V preglednici 5 vidimo, da so bili največji pridelki suhe snovi, ko smo gnojili z N, sledilo je 
gnojenje z NPK. Gnojenje s PK je v povprečju dalo manjši pridelek kot v kontroli. Če 
primerjamo s prezimovališčem jug je tu imelo gnojenje z N večjo vlogo. Povprečni pridelki 
suhe snovi v prvi in drugi košnji so bili višji kot v primeru prezimovališča jug. V tretji košnji 
pa je bil pridelek manjši kot pri prezimovališču jug. Glede gnojenja je bilo najmanj 
učinkovito gnojenje s PK. Treba je tudi poudariti, da med drugo in tretjo košnjo nismo 
dognojevali, kar se odraža pri rezultatih, ker vidimo, da ni bilo razlik med kontrolo in 
gnojenjem s PK. 
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Slika 10: Grafični prikaz rezultatov poskusa prezimovališča sever: pridelek suhe snovi po obravnavanjih s 
tekočim grafikonom (levo) ter povprečni pridelek suhe snovi s standardno napako po obravnavanjih (desno) 
 
Iz slike 10 (levo) je razvidno, da so variance med obravnavanji enake (p=0,119). Povprečni 
pridelki suhe snovi se po obravnavanjih razlikujejo, kar vidimo na sliki 10 (desno). Slika 10 
je skladna s komentarjem na preglednico 5. 
 
S pomočjo ANOVE v programu R smo izračunali vpliv gnojenja, vpliv časa košnje (termin) 
in vpliv njune interakcije na pridelek zračno suhega zelinja (masa suhe snovi t/ha). 
 
Statistična analiza po izračunu ANOVE je pokazala, da je način gnojenja v prvem letu 
poskusa vplival na povprečne pridelke suhe snovi (p=0,0119), prav tako je na povprečne 
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4.3 PRIDELEK ZRAČNO SUHEGA ZELINJA ZA PREZIMOVALIŠČE JUG IN 
SEVER TER POVPREČJE 
V preglednici 6 smo ponazorili povprečne pridelke SS t/ha za prezimovališče jug in sever 
ter skupno povprečje obeh poskusov. 
 
Preglednica 6: Povprečni pridelek SS t/ha za prezimovališče jug in sever ter skupno povprečje 
Način gnojenja Povprečni pridelek 
prezimovališča jug (SS 
t/ha) 
Povprečni pridelek 
prezimovališča sever (SS 
t/ha)  
Povprečni pridelek (SS 
t/ha) 
Kontrola 6,38 8,07 7,23 
PK 6,90 7,84 7,37 
NPK 8,79 9,14 8,97 
N 6,34 10,57 8,46 
 
V preglednici 6 rezultati ponazarjajo, da je bil največji povprečni pridelek suhe snovi (t/ha) 
pri gnojenju z NPK, sledilo mu je gnojenje z N, malo višji pridelek od kontrole pa je bil pri 
gnojenju s PK. 
4.4 ZASTOPANOST FUNKCIONALNIH SKUPIN V TRAVNI RUŠI NA 
PREZIMOVALIŠČU JUG 
Prikaz deležev funkcionalnih skupin za čas vzorčenja 11. 5. 2017, ki je potekal na 
prezimovališču jug smo prikazali na sliki 11. 
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Slika 11: Povprečna zastopanost (%) funkcionalnih skupin v travni ruši za prezimovališče jug (11. 5. 2017)  
 
Iz rezultatov na sliki 11 vidimo, da ima kontrola zelo podobne deleže funkcionalnih skupin 
kot v primeru gnojenja z N. Največji delež metuljnic se je pojavil pri gnojenju z NPK, 
medtem, ko je bil tu najmanjši odstotek trav. Največji odstotek trav je bil v primeru gnojenja 
z PK, prav tako je bil pri gnojenju z PK najmanjši odstotek zeli. Analizo smo opravili zato, 
ker se je na prezimovališču jug prej nehalo s prezimovanjem in smo predvidevali, da bo čas 
zaključka prezimovanja pokazalo drugačen učinek kot na prezimovališču sever. 
Na sliki 12 je prikazan delež funkcionalnih skupin na prezimovališču jug po obravnavanjih 
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Slika 12: Povprečna zastopanost (%) funkcionalnih skupin v travni ruši glede na čas vzorčenja in načina 
dognojevanja za prezimovališče jug 
 
Iz slike 12 vidimo, da je delež zeli pri 1. košnji (22. 5.) enak pri vseh načinih gnojenja, prav 
tako ne odstopa delež metuljnic in trav. Pri košnji 2. košnji (10. 7.). pa vidimo, da je delež 
metuljnic pri gnojenju s PK najvišji, najmanjši pri gnojenju z N, delež trav je najvišji pri 
gnojenju z N, največ zeli pa je ostalo v kontroli. Pri 3. košnji (3. 10.) pa vidimo, da je delež 
metuljnic v kontroli in pri gnojenju z PK skoraj enak, najmanjši delež metuljnic pa je bil pri 
gnojenju z N. Na sliki 12 vidimo, da po deležih funkcionalnih skupin najbolj izstopa ruša 2. 
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4.5 ZASTOPANOST FUNKCIONALNIH SKUPIN V TRAVNI RUŠI NA 
PREZIMOVALIŠČU SEVER 
Na sliki 13 je prikazan delež funkcionalnih skupin za prezimovališče sever po obravnavanjih 
in ločeno po košnjah. 
 
 
Slika 13: Povprečna zastopanost (%) funkcionalnih skupin v travni ruši glede na čas vzorčenja in načina 
gnojenja za prezimovališče sever 
Kot vidimo na sliki 13, pri košnji 22. 5. ne vidimo bistvenih razlik v deležih funkcionalnih 
skupin pri gnojenju z PK in NPK, najmanjši delež metuljnic je bil v kontroli, pri ostalih je 
bil delež metuljnic skoraj enak. Delež trav je bil enak pri kontroli in gnojenju z N. Najmanjši 
delež zeli pa je bil pri gnojenju z N. Pri košnji 10. 7. je delež trav najvišji pri gnojenju z N, 
medtem, ko je najmanj pri gnojenju z PK, najmanjši delež metuljnic je pri gnojenju z N, pri 
kontroli in ostalih primerih gnojenja je delež metuljnic enak. Pri košnji 3. 10. je bil delež 
metuljnic manjši kot 10 % v vseh primerih, največji delež zeli je pri kontroli, najmanjši pa 
pri gnojenju z N. Delež trav je bil najvišji pri gnojenju z N, medtem, ko je bil delež trav pri 
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4.6 PRIMERJAVA ZASTOPANOSTI FUNKCIONALNIH SKUPIN ZA 
PREZIMOVALIŠČE JUG IN SEVER 
Na sliki 14 je prikazana primerjava v deležih funkcionalnih skupin za prezimovališče jug in 
sever v odvisnosti od gnojenja in časa košnje. 
 
 
Slika 14: Primerjava deležev funkcionalnih skupin za prezimovališče jug in sever 
 
Na sliki 14 rezultati pokažejo, da je imelo prezimovališče jug pri košnji 22. 5. 2017 manjši 
odstotek trav in metuljnic ter višji odstotek zeli kot prezimovališče sever. Pri košnji 10. 7. 
2017 je bil odstotek metuljnic gnojenja s PK in NPK podoben kot pri kontroli v obeh 
primerih prezimovališča. Odstotek metuljnic se je ob dodatku gnojila KAN (N) zmanjšal 
glede na kontrolo v obeh primerih prezimovališča. Pri prezimovališču jug je bil povprečen 
odstotek metuljnic nižji kot pri prezimovališču sever. Pri košnji 3. 10. 2017 pa vidimo, da se 
pri prezimovališču jug odstotki funkcionalnih skupin bistveno ne razlikujejo pri kontroli, 
gnojenju s PK in NPK, razlikuje pa se gnojenje z N (višji odstotek trav in nižji metuljnic). 
Pri prezimovališču sever prav tako gnojenje z N daje višji odstotek trav in nižji odstotek 
metuljnic ter zeli v primerjavi z ostalimi načini gnojenja in kontroli. Gnojenje s PK pri 
prezimovališču sever daje podoben odstotek funkcionalnih skupin kot pri kontroli, le da je 
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4.7 SKUPNI DELEŽ FUNKCIONALNIH SKUPIN ZA PREZIMOVALIŠČE JUG IN 
SEVER 
Na sliki 15 smo prikazali povprečne deleže funkcionalnih skupin za prezimovališče jug in 
sever skupaj. Povprečja so izračunana posamično za vsako obravnavanje. 
 
Slika 15: Povprečni delež funkcionalnih skupin (%) za prezimovališče jug in sever skupaj 
 
Slika 15 prikazuje, da prva košnja 22. 5. 2017 še ni pokazala vpliva gnojenja na delež 
funkcionalnih skupin. Druga košnja 10. 7. 2017 pri gnojenju s PK zviša povprečni delež 
metuljnic glede na kontrolo medtem, ko se povprečni delež trav zniža, povprečni delež zeli 
ostaja enak. Gnojenje z NPK zviša povprečen delež trav, zniža povprečen delež zeli glede 
na kontrolo. Gnojenje z N zniža povprečen delež metuljnic in zeli, dvakratno pa zviša 
povprečen delež trav glede na kontrolo. Pri tretji košnji 3. 10. 2017 med kontrolo in 
gnojenjem s PK ni vpliva, gnojenje z NPK zviša povprečni delež trav, zniža pa delež zeli in 
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Rezultate povprečnih deležev funkcionalnih skupin (%) za prezimovališče jug in sever smo 
prikazali v preglednici 7. 
 
Preglednica 7: Povprečni delež funkcionalnih skupin (%) v odvisnosti od načina gnojenja 
Način gnojenja Trave (%) Metuljnice (%) Zeli (%) 
Kontrola 30,46 13,03 56,51 
PK 24,79 17,91 57,29 
NPK 37,54 13,13 49,32 
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI 
5.1 RAZPRAVA 
Prezimovanje živali na prostem ima pozitivne in negativne učinke tako na same živali kot 
tudi na zemljišče, kjer živali prezimujejo. V naši raziskavi smo se osredotočili na proučitev 
vpliva gnojenja z mineralnimi gnojili na pridelek in botanično sestavo travne ruše na dveh 
različno kakovostnih travnih rušah na odprtem prezimovališču ovc. Poskus je potekal na 
nepoškodovani ali delno poškodovani travni ruši prezimovališča, ker vemo, da reja živali na 
prostem preko zime najbolj vpliva na predelek, kjer se živali zadržujejo dlje časa in bi zaman 
pričakovali dobre rezultate na degradirani travni ruši na mestih kot so krmišče, ležišče in 
napajališče. Naloga rejca je, da po zaključku prezimovanja taka mesta čim prej obnovi s 
setvijo krmnih rastlin. Hkrati pa celotni površini prezimovanja nameni tudi čim daljši počitek 
in čas za obraščanje. Če je možno naj bi se opravilo po zaključku prezimovnaja najprej dve 
košnji, šele potem ponovno uvedlo pašo. 
 
Ker je izvedena raziskava ena izmed prvih na področju proučevanja posledic prezimovanja 
živali na prostem na proizvodnost in druge karakteristike travne ruše v rastni sezoni, ki sledi 
zaključku prezimovanja, je tudi komentiranje in primerjava z rezultati drugih raziskav 
skromnejše. Tudi iskanje vzporednic tako pozitivnih kot negativnih je težje, tudi če se 
razširimo na raziskave iz tujine.  
 
Rezultati kažejo, da je gnojenje z mineralnimi gnojili v prvem letu poskusa statistično 
značilno vplivalo na pridelek suhe snovi zelinja ruše na prezimovališču. Vpliv različnih 
odmerkov gnojil se je pokazal kot značilen na obeh poskusih. Med drugo in tretjo košnjo v 
pridelku SS t/ha ni bilo velikih razlik pri prezimovališču jug.  
 
Rezultati so pokazali, da se košnje značilno razlikujejo po pridelku suhe snovi t/ha. Prva 
košnja poskusa prezimovališča sever je dala najvišji pridelek. Termin zaključka 
prezimovanja bi po predvidevanju moral vplivati tako, da bi v prvi košnji dobili nižji pridelek 
suhe snovi t/ha, a temu ni tako. Predvidevamo, da se je tu pokazal vpliv tal. Prezimovališče 
jug in sever nista imela iste vrste podlage, saj je bila travna ruša na prezimovališču sever 
formirana na nasutju izpred 10 let in je imela višjo rodovitnost. 
 
Čop (1998) navaja, da pri svežih vlažnih rastiščih brez gnojenja lahko dosežemo letni 
pridelek sušine zelinja 3,5 do 4 t SS/ha, pri gnojenju s PK 7 do 8 t SS /ha, pri gnojenju z 
NPK pa 8 do 12 t SS /ha. Naši rezultati pa so pokazali povprečne pridelke SS t/ha za kontrolo 
7,23 t SS/ha, pri gnojenju s PK 7,37 t SS/ha, pri gnojenju z NPK 8,97 t SS/ha ter pri gnojenju 
z N 8,46 t SS/ha, kar pomeni, da se naši povprečni pridelki suhe snovi  razlikujejo le pri 
količini pridelka brez gnojenja.  
 
Pogostost in živost defoliacije narekuje kako se bo travna ruša ohranjala zaradi rabe. Število 
vrst se v ruši zmanjšuje pod vplivom pogostosti rabe (košnje ali paše) (Čop, 1998). 
Vpliv gnojenja in rabe na floristično sestavo traja več let, da se pokažejo spremembe. 
Gnojenje s PK in NPK pospešuje rast trav na škodo zeli. S tem se krmna vrednost zelinja 
izboljša (Milevoj, 1992, cit. po Sinkovič in Čop, 2008; Kotnik, 1996). 
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Travna ruša je optimalna, če vsebuje 50 do 60 % trav, 20 do 30 % metuljnic in 10 so 30 % 
zeli (Nosberger 1994, cit. po Čop, 1998). V našem poskusu se tem normativu za botanično 
sestavo ni približala nobena, če domnevamo, da ima gnojenje močnejši vpliv kot raba. 
PK gnojenje je dobra alternativa gnojenju z NPK, ker v travni ruši poviša delež želenih 
metuljnic. PK v prvih dveh letih podobno vpliva na botanično sestavo kot NPK (Sinkovič in 
Čop, 2008). To lahko ugotovimo tudi mi. 
 
Razmerje botaničnih skupin se je manj spreminjal pod vplivom rabe kot vplivom gnojenja 
travne ruše. V primerjavi s kontrolo se je delež trav zvišal v vseh primerih gnojenja (Sinkovič 
in Čop, 2008), v našem primeru to lahko potrdimo za gnojenje z NPK in N. 
V poskusu smo ugotovili, da so vsi postopki gnojenja vplivali na povprečni delež 
zastopanosti funkcionalnih skupin. Pri deležu trav je najbolj vplivalo gnojenje z N, nato sledi 
NPK, pri gnojenju z PK pa smo dobili nižji delež trav kot v kontroli. Delež metuljnic se je 
najbolj povišal pri gnojenju s PK, gnojenje z NPK ni pokazalo vpliva, gnojenje z N pa je 
znižal delež za polovico. Na povprečni delež zeli je najbolj vplival N (39,1 %), sledi mu 
NPK (49,32 %), v primeru gnojenja s PK pa se je povprečni delež zeli (57,29 %) povišal 
glede na kontrolo (56,51 %). 
Že v prvem letu poskusa lahko dobimo spremembe v sestavi travne ruše, ravnotežje 
zastopanosti vrst pa dobimo šele tretje leto (Sinkovič in Čop, 2008). 
5.2 SKLEPI 
Z raziskavo o vplivu gnojenja na travno rušo odprtega prezimovališča ovc v prvem letu 
poskusa smo prišli do naslednjih sklepov, ki jih podajamo v nadaljevanju. 
 
Prezimovanje na prostem ne povzroči tako velike škode. Mnogi so mnenja, da če 
prezimujemo živali na prostem s tem uničujemo travno rušo. Ruša se resnično uničuje okoli 
krmišč in napajališč ter solnikov za ovce, a če pomladi te predele obnovimo ter ogradimo z 
elektromrežo, da obnova poteka brez prisotnosti živali, prezimovanje ne povzroči prevelike 
škode. Možnost je tudi, da lokacije krmišč in napajališč prestavljamo po pašniku ter s tem 
ublažimo posledice teptanja na enem mestu. Pri prezimovanju pa imajo pomembno vlogo 
vpliva na travno rušo tudi vremenske razmere. Če je veliko snežnih padavin in so 
temperature nizke je to za travno rušo najbolj optimalno. 
Če izbrane vrste in kategorije živali prezimujemo zunaj, stroškov za hlev in ostalih 
aktivnostih povezanih z hlevsko rejo ni. Krmljenje nam vzame manj časa, namenimo pa 
nekaj časa za pregled pašnika in obnašanja živali tam. Nujno moramo krmo dovažati, saj 
pozimi primanjkuje pridelka travne ruše za živali. Nadzorovati moramo tudi stanje na 
elektromreži (odstraniti novozapadli sneg ob mreži ter jo ponovno napeti, če je potrebno). 
Preverjati je potrebno tudi mesta za napajanje, da imajo živali dovolj ustrezne vode na 
razpolago. 
Domnevamo, da prezimovanje ovc ne vpliva na povprečni letni pridelek SS t/ha. Če pa bi 
prezimovanje potekalo več let zapored, pa bi se posledice v smeri zmanjšanja pridelka lahko 
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začele kazati. V primeru našega poskusa tega nismo ugotovili. Je pa tudi res, da tu poteka 
skozi sezono pašno-kosna raba, ki je z vidika ohranjanja pestrosti in produktivnosti travne 
ruše najbolj zaželjena. 
Na delež funkcionalnih skupin prezimovanje ovc nima vpliva. Delež funkcionalnih skupin 
lahko ohranjamo z gnojenjem. 
V našem primeru se je gnojenje obrestovalo. Povprečni pridelki so se zvišali, a ne tako, da 
bi gnojenje priporočali. Tudi literatura ne navaja, da bi bilo pašnike potrebno dognojevati, 
ker že živali s svojim izločanjem poskrbijo za bogatitev tal. 
Če želimo povišati sezonsko rast travne ruše moramo hitreje zaključiti s prezimovanjem na 
takih zemljiščih. Edina slaba lastnost prezimovanja ovc je, da moramo kotitev prilagoditi, 
da te potekajo spomladi ali poleti ter kotitev ni dvakrat letno kot je pri hlevski reji ovc.  
Glede na pridobljene rezultate lahko povemo, da je prezimovanje na prostem dobra rešitev 
glede prihodnosti kmetovanja. Je eden od način sonaravnega kmetovanja in pašne živinoreje. 
Prezimovanje nudi tudi možnost krčenja zelnate vegetacije na zaraščenih in opuščenih 
zemljišč, ki jih imamo v Slovenji še vedno veliko. Je pa tudi pomembno, da bi tudi z vidika 
prezimovanja kolobarili. Kolobarili v tem smislu, da bi vsako leto menjali lokacijo 
prezimovanja, kar bi omogočilo izogibanje negativnim procesom in spremembam v travni 
ruši.. 
Prezimovanje izbranih vrst rejnih živali je dobro tudi za rekultivacijo in vračanje življenske 
moči tal, ki so izčrpana. 
Če bi želeli natančnejše rezultate, bi bilo pametno poskus nadaljevati. V prvem letu poskusa 
še ne vidimo velikih sprememb. 
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6 POVZETEK 
Spomladi 2017 smo na laboratorijskem polju Biotehniške fakultete v Ljubljani postavili 
travniški poskus z namenom raziskati vpliv gnojenja na travno rušo odprtega prezimovališča 
ovc v prvem letu poskusa po končanem prezimovanju. Predpostavili smo, da bodo različne 
oblike mineralnega gnojila vplivale na botanično sestavo in količino pridelka travniške krme 
že v prvem letu delovanja. Domnevali smo, da se bo zastopanost funkcionalnih skupin 
spremenila predvsem zaradi različnega gnojenja. 
Na območju prezimovanja ovc smo določili dve raziskovalni ploskvi (lokaciji), ki smo ju 
poimenovali prezimovališče jug in prezimovališče sever in ki sta se ločili v datumu zaključka 
(3. marec in 12. april) prezimovanja ovc. Lokaciji poskusa sta bili določeni na površinah, ki 
niso bile namenjene krmljenju, ležanju ali napajanju živali med prezimovanjem. To pomeni, 
da so bile te površine manj obiskane in travna ruša manj deformirana. Spremljali smo 
sezonsko rast ruše po prezimovanju ter hkrati primerjali rezultate obeh lokacij 
prezimovališča ter iz obeh prezimovališč izračunali povprečja. Proučevali smo tudi vpliv 
gnojenja na delež funkcionalnih skupin trav, metuljnic in zeli. 
V letu raziskave so bile padavine zelo neenakomerno razporejene preko leta v primerjavi z 
30-letnim povprečjem vremenske postaje Bežigrad. V rastni dobi lanskega leta so bili sušni 
meseci maj, julij in avgust. Količina padavin v maju je bila 57,8 %, v juliju 58 % ter v 
avgustu 62,2 % nižja kot v referenčnem obdobju. V primerjavi z referenčnim obdobjem je 
bila količina padavin v obdobju od oktobra 2016 do oktobra 2017 skoraj enaka. Povprečna 
letna temperatura je bila v obdobju od oktobra 2016 do oktobra 2017 v primerjavi s 30-
letnim referenčnim obdobjem nižja za 0,3 °C. 
Na vsaki lokaciji smo postavili poskus s slučajnimi skupinami s 4 ponovitvami. V 
obravnavanje smo vključili gnojenje z mineralnim gnojilom in sicer: 1- kontrola, 2- PK, 
gnojenje, 3- NPK gnojenje in 4- N gnojenje. Izidi poskusa so bili groba botanična analiza 
travne ruše, ki smo jo opravili 11. 5., 22. 5., 10. 7. in 2. 10. ter ugotavljanje pridelka s košnjo, 
ki smo jih opravili 23. 5., 10. 7. in 28. 9. 
Način rabe v prvem letu ni vplival na količino pridelka. Na delež funkcionalnih skupin prva 
košnja še ni pokazala vpliva. Druga košnja pri gnojenju s PK je zvišala povprečni delež 
metuljnic, povprečni delež trav se je medtem znižal, povprečni delež zeli pa ostal enak kot 
v kontroli. Gnojenje z NPK je zvišal povprečen delež trav, znižal povprečen delež zeli. 
Gnojenje z N je znižalo povprečen delež metuljnic in zeli, dvakratno pa zvišalo povprečen 
delež trav glede na kontrolo. Tretja košnja med kontrolo in gnojenjem s PK ni pokazala 
vpliva, gnojenje z NPK je zvišalo povprečni delež trav, znižalo pa delež zeli in metuljnic 
glede na kontrolo. Gnojenje z N je vplivalo enako kot pri drugi košnji. V poskus smo dobili 
rezultate povprečnega letnega pridelka, ki je bil pričakovano najvišji pri gnojenju z NPK 
(8,97 t SS/ha), sledilo je gnojenje z N (8,46 t SS/ha), nato gnojenje s PK (7,37 t SS/ha) in 
kontrola je dosegla 7,23 t SS/ha. 
Rezultati omenjene raziskave so pomembni z vidika ohranjanja in tudi širjenja tehnologije 
prezimovanja rejnih živali na prostem v našem prostoru, ko potrebujemo podatke o tem, 
kakšne posledice za travno rušo lahko pričakujemo od prezimovanja in kje se pojavljajo 
razlike, kadar jo primerjamo s tisto rušo, kjer rejci živali ne prezimujejo. 
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